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Vaikka Eino Jutikkalaa pidetäänkin perustellusti sosiaali- ja taloushistorian klassikkona, hänen agraarihistoriall isia johtopäätöksiään Suomen historiasta jäsentävät näiden yleisesti tunnettujen ulottuvuuksien l isäksi myös
voimakas ideologinen ulottuvuus, joka nousee esiin muutoksen kuvaamisessa ja käsitteiden käytössä. Artikkelin myötä historiografinen kuva Jutikkalasta maatalouden historiantutkimuksen merkkihenkilönä tarkentuu entisestään.
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1. JOHDANTO
Käsittelen tässä artikkelissa yhtä Eino Jutikkalan (1907-2006) agraarihistoriall isten tutkimusten pääteemaa, yhteiskunnall ista muutosta. Historiall isen muutoksen teema kietoutuu ti ivi isti Jutikkalan tieteell iseen uraan. Hänen
monipuolisesta ja pitkästä urastaan on kirjoitettu, että hän edusti i tse sitä yhteiskunnall ista muutosta, jota tutki ja selitti .[1] Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta ja Jutikkalan käsityksiä historiall isesta muutoksesta ei
kuitenkaan kannata ohittaa vain kuittaamalla Jutikkalan tutkineen suomalaisen modernisoituvan yhteiskunnan historiaa, samalla kun hän itsekin edusti aikalaisil leen elämäntarinaa maaseudun säätyläiskartanon kasvatista
yhtenä valtakunnan johtavana historiantutkijana teoll istuvan Suomen pääkaupunkiyliopistossa.[2] Muutos ja sen monimutkaisuus on nostettava esiin historiografisena haasteena Jutikkalan agraarihistoriall isissa tutkimuksissa,
joiden keskiöön on usein totuttu asettamaan talonpoika ja historiall iseksi kehyskertomukseksi suomalaisen yhteiskunnan modernisaatio.[3] Onhan muutos historiantutkimuksen merkittävä ajall inen kategoria, joka päästää
menneisyyteen sisään tutkijan käsitykset nyky-yhteiskunnan ominaispiirteistä.[4]
Erotan artikkelissa historiografisen[5] analyysin avulla Jutikkalan tutkimuksista kaksi eri l l istä tasoa. Toisaalta tutkin historian eli menneisyyden esittämistä ja toisaalta tarkastelen historian ymmärtämistä ja selittämistä.[6] Poimin
Jutikkalan tutkimuksista esiin i lmiöitä, jotka hän esitti lukijoil le Suomen yhteiskuntahistorian kannalta olennaisina asioina. Representaatiotason l isäksi tarkastelen Jutikkalan selityksiä, joiden avulla hän ymmärsi kyseiset i lmiöt
Suomen historian ja hänen historiankäsityksensä kannalta merkityksell isinä. Näin tarkasteluni keskittyy analysoimaan, miten ja minkälaisten i lmiöiden välityksellä Jutikkala ymmärsi historian kehittyvän. Vaikka tarkastelenkin
Jutikkalan tekstejä kri ittisesti, artikkelin tehtävänä ei ole kumota tai ki istää hänen tutkimustuloksiaan. Historiografisen tutkimuksen tarkoitus on pikemminkin tehdä näkyväksi historiall isen esittämiseen ja selittämiseen kuuluvia
ilmiöitä, joihin historiantutkijat eivät aina kiinnitä huomiota käyttäessään toisten historiantutkijoiden tuotantoa tutkimuskirjall isuutena.
Keskityn tarkastelemaan ensisijaisesti Jutikkalan käsittelemiä sosioekonomisia i lmiöitä, jotka artikkelissa on ymmärretty laaja-alaisina yhteiskunnall isina prosesseina erotettuna erityisemmistä teknisistä ja etnografisista i lmiöistä,
joil la toki on omat yhteiskunnall iset funktionsa, ja joita Jutikkala innokkaasti esitteli kotiseutu- ja maataloushistoriasta kiinnostuneelle yleisölle.[7] Näkökulmaa tukee se, että Jutikkala käytti muutoksen kuvaamiseen yhteiskunnan
kattokäsitettä: hänelle suuri muutos tapahtui feodaalisesta yhteiskunnasta porvaril l iseen, sääty-yhteiskunnasta luokkajakoiseen tai kartanoyhteiskunnasta kapitalistisen tuotannon jäsentämään moderniin yhteiskuntaan. Artikkelini
näyttää, että Jutikkalan ajattelussa korostuivat sosioekonomisten seikkojen l isäksi myös ideologiset, aatteell iset tai maailmankatsomuksell iset i lmiöt. Näiden ulottuvuuksien avulla Jutikkala hahmotti tutkimuksissaan siirtymän
varhaisen uuden ajan valtiokeskeisestä yhteiskunnasta dynaamisen l iberalistisen maailmankatsomuksen koossapitämään porvaril l iseen kansalaisyhteiskuntaan.
Aloitan artikkelini selventämällä Jutikkalan käsityksiä omistamisen, maatalouden historian ja suomalaisen yhteiskunnan välisestä yhteydestä. Tämän jälkeen tarkastelen Jutikkalan käsityksiä maanluonnoista ja feodalismista,
jotka muodostivat hänelle uhkan Suomen historiaa ja sen olemusta vastaan. Kolmannessa osiossa siirryn tarkastelemaan 1700-luvun suurta muutosta, joka sammuttaa sääty-yhteiskunnan ja asettaa suomalaisen yhteiskunnan
modernisaation l i ikeradalle. Johtopäätöksissä teen yhteenvedon ja tarkastelen havaintojani suhteessa 1800-luvun maatalouden vallankumoukseen.
Jutikkalan pitkä tutkijan ura pitää sisällään monia merkittäviä agraarihistoriall isia tutkimuksia, jotka kannattelevat hänen mainettaan agraarihistorian suurena auktoriteettina ja klassikkona[8], jonka perustuksiin suuressa määrin
nykyinen talous- ja sosiaalihistoriall isesti painottuva agraarihistoriall inen tutkimus on rakentanut uudet ja tarkentuneet johtopäätöksensä. Jutikkalan mittavaa uraa ei vielä ole historiografisessa analyysissa tarkastelu lainkaan
riittävästi suhteutettuna siihen, kuinka paljon historiantutkimusten merkkihenkilöiden tutkimusten systemaattinen tai tapauskohtainen analyysi auttaa tutkijayhteisöä ymmärtämään historiantutkimuksen keskeisiä haasteita,
muotoja ja ominaispiirteitä. Tämä artikkeli l isää ymmärrystä Jutikkalan tieteell isistä tutkimuksista ja kuvaa hänen tutkimustensa agraarihistoriall isten teemojen, suomalaisen yhteiskunnan suurten kansall isten kertomusten ja
historiall isen muutoksen suhdetta.
2. OMISTAMINEN SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN LAILLISUUSPERIAATTEENA
Talonpoikaisella historialla on vankka asema pohjoismaisessa historiakulttuurissa, sil lä talonpojat ovat olleet suurin yhteiskuntaryhmä ja eläneet suhteell isen vapaana ja itsenäisenä ryhmänä läpi kirjoitetun historian.[9]
Suomessa ”vapaa” perintöti lal l inen talonpoika – erotettuna vuokravil jel i jöistä ja muista maaseudun ihmisistä – nousi suomalaiseksi tyyppi-ihmiseksi jo 1800-luvulla suomalaisen menneisyyden ja kansall isen heräämisen
yhteyden ymmärtäneiden historiantutkijoiden teksteissä.[10] 1900-luvun alussa vauhdikkaasti modernisoituva historiantutkimus tarvitsi uusia ajanmukaisia standarditutkimuksia yhteiskunnall isesti merkittävistä aiheista, jollaiseksi
myös talonpoikaiston historia koetti in. Kulttuurihistoriall isen koulukunnan avainhenkilö Gunnar Suolahden mielestä talonpojat eivät vielä 1900-luvun alussa olleet saaneet osakseen arvoistaan historiaa. Myöhemmin Suolahti
i lmaisi toiveensa, että hänen oppilaansa ja kollegansa Jutikkala olisi sopiva tutkija tarttumaan aiheeseen muun muassa hänen maaseutuun ja talonpoikaiseen kartanoympäristöön l i i ttyvän taustansa takia.[11] Jutikkalan
tehtäväksi tulikin myöhemmin kirjoittaa Suomen talonpojan historia ja l i i ttää tuon yhteiskuntaryhmän tarina omistamisen ja valtion perustavanlaatuisten instituutioiden yhteyteen.[12]
Taustansa l isäksi Jutikkala oli jo uransa alkuvaiheista alkaen erikoistunut maaseutua käsittelevään sosiaalihistoriall iseen tutkimukseen. Väitöstutkimuksensa 1700-luvun kartanolaitoksesta (1931) jälkeen hän jatkoi saman
aihepiirin parissa Sääksmäen pitäjän historiassa (1934), samalla kun toimi Suomen kulttuurihistorian toimituskunnan sihteerinä.[13] Agraarihistoriall iset aiheet johtivat hänet pohtimaan 1930-luvulla muinaisen omistusoikeuden
syntyä ja kehitystä, sil lä työskennellessään vuosikymmenen lopulla Suomen talonpojan historian parissa hän kirjoitti  useita tutkielmia, joiden välityksellä hän pyrki muuttamaan kuvaa suomalaisesta omistushistoriasta.[14]
Jutikkalan hypoteesin mukaan yksityisomistus oli historiall isesti määräävä muoto Suomen historiassa ja siten myös suomalaisuutta kulttuurisesti määrittävä tekijä.
Jutikkalan kiinnostus maanhall intaan ja omistusoikeuksiin l i i ttyy Suomen historian l isäksi yleisempiin yhteiskuntahistoriall isi in i lmiöihin. Maahan, vil jelyyn ja omistamiseen kytkeytyy vanhakantaisen, agraarisen sääty-
yhteiskunnan, ancien régimen sosioekonominen dynamiikka. Maa oli yhteiskunnall isesti merkittävä pääoma, koska sen tuotosta syntyi suuri osa ravinnosta yhteisön jäsenil le.[15] Oli selvää, että joku asutti ja vil jel i maata, mutta
ei kuitenkaan ollut välttämättä oikeutettu päättämään itsenäisesti, mitä hän tekisi tuottamillaan tuotteil la. Maatilan ja sen tuotteiden hall inta olivat ratkaisevasti eri asia.[16] Taloudell inen ja poli i ttinen valta l imittyivät ja tämän
seurauksena omistus ja maaresurssien hall intaoikeudet l i i ttyivät verotukseen, mikä puolestaan on eurooppalaisessa poli i ttisen ajattelun historiassa ollut avain hall i tsi jan ja alamaisten välisen vallan ymmärtämiseen. Jos
esimerkiksi maan nähti in kuuluvan ensimmäiseksi hall i tsi jal le ja vasta sen jälkeen alamaisil le, on ymmärrettävää, että hall i tsi ja saisi päättää maan käytöstä ja verotuksesta. Toisaalta jos maan nähti in ensisijaisesti kuuluneen
sitä asuttaneil le ihmisil le ja vasta sen jälkeen ihmisten valitsemalle hall i tsi jal le, verotusoikeus alistui ihmisten hyväksynnälle ja hall i tsi jan rooli muuttui eri laiseksi. Kyse on siis lail l isen hall innon periaatteista. Juuri tähän
teemaan ottivat kantaa kirjoituksil laan muun muassa länsimaisen yhteiskunnall isen ajattelun klassikot Jean Bodin, Thomas Hobbes ja John Locke, jotka kaikki käsittelivät teemaa historiall isessa viitekehyksessä. He pyrkivät
perustelemaan oman aikansa legiti imiä valtiota hahmottelemalla kehitystä, jossa valtiota ei vielä ollut ja yksilöt muodostivat yhteisön, josta vähitellen kehkeytyi valtio.[17] Jutikkalan tutkimuksista voidaan mielestäni havaita
samanlainen ulottuvuus, jonka välityksellä hän ymmärsi omistamisen historian ja yhteiskunnall isen kehityksen suhteen.
Suomi sai Jutikkalan mukaan alkunsa valtauksista, kun yksilöinä toimineet uudisraivaajat alkoivat vil jel lä maata vapaina maanomistajina nykyisen Suomen alueella. Hänen mukaansa ”uusi yhteiskunta ei rakentunut vanhoil le
raunioil le, eivätkä maantuli jat saapuneet tänne kiinteinä ’heimoina’ tai edes suurina kansanjoukkoina, vaan yhteiskunnall inen järjestäytyminen tapahtui vasta Suomessa.”[18] Suomalainen yhteiskunta syntyi si is Jutikkalan
mukaan yksilöistä, jotka tulivat nykyisen Suomen alueelle ja vasta täällä suomalainen yhteiskunta alkoi kehittyä. Sitten kun ”historiall isen ajan” ensimmäinen asutusli ike tuli Suomeen lännestä, kyseessä olikin jo ruotsalaisten
suorittama muuttoli ike. Tässä Jutikkalan hahmottamassa kehityksessä 1900-luvun kansall iset rajat vaikuttavat taustalla perimmäisenä kontekstina historiall iselle muutokselle.[19] Jutikkala kiisti suomalaisen heimon muinaisen
muuttoli ikkeen ja painotti suomalaisuuden kehittymistä sil lä maantieteell isellä alueella, jolla Suomi 1900-luvulla sijaitsi. Kyse oli historian l isäksi myös suomalaisuuden ominaispiirteistä. Jos 1900-luvun Suomen alueen olisi
asuttanut heimo, joka olisi kehittynyt jo jossain muualla, olisi se samalla tarkoittanut, että suomalaisuuden ydin ei olisi ollut sidottu maantieteell isesti juuri tähän alueeseen. Sil loin suomalaisuuden ydintä ei olisi määrittänyt
uudisraivaamisen, maanvil jelyn ja omistamisen kautta syntyvän vapauden voima.
Jutikkala lähestyi uudisraivaamisen avulla yksityisomistamisen käsitettä, joka yhteisomistamisen lail la on keskiajan ja uuden ajan alun kohdalla ongelmall inen käsite, koska sil loin jää huomioimatta yliomistuksell inen ulottuvuus,
jossa omistamista jäsentää samaan kohteeseen li i ttyvät päällekkäiset omistusoikeudet ja taloudell iset valtasuhteet ja jossa maataloustuotannon yli jäämän haltuunotolla on olennainen merkitys.[20] Ongelmall isuudesta
huolimatta yhteis- ja yksityisomistuksen käsitepari on määrittänyt maaomaisuudesta käytyä keskustelua historiantutkimuksessa jo 1800-luvulta alkaen. Asiaan ovat vaikuttaneet myös kapitalistisen ja kommunistisen
yhteiskuntakatsomusten välinen hegemoninen kilpailu, mikä näkyi myös Jutikkalan historian ymmärtämisessä. Jutikkala otti esimerkiksi tietoista etäisyyttä 1800-luvun tulkintatraditioon, jossa muinainen omistus oli tulkittu hänen
mukaansa virheell isesti yhteisomistukseksi, esimerkiksi väittämällä venäläisten MIR-ti lojen olevan peräisin muinaisilta ajoilta.[21] Hänen mukaansa väärät käsitykset juontuivat 1800-luvun edistysuskon synnyttämästä
yksinkertaistuksesta, jossa suuri historiall inen muutos tapahtuu siirryttäessä agraarisesta yhteisomistuksesta yksityisomistukseen.[22] Jutikkala kritisoi myös sitä, että yhteisomistuksen aikaisempi painoarvo oli syntynyt dedukti ivisen
päättelyn avulla. Se ei sopinut hänelle, koska hän ymmärsi suomalaisen yhteiskunnan kehittyneen olennaisilta osin alhaalta ylöspäin, erityisestä yleiseen.[23] Tällainen indukti ivinen mall i sopii Jutikkalan käsitykseen
suomalaisuudesta, joka oli saanut perimmäisen kulttuurisen hahmonsa talonpoikaisuudesta.
Jutikkalan yksityisomistusta painottanut tulkinta pohjasi Väinö Voionmaan tutkimuksiin, joissa hän oli selvittänyt asutus- ja omistushistoriaa sekä tutkinut ”alkuti loja” ja verolukujen jakautumista sukupolvisissa siirtymissä.[24]
Jutikkala sai tästä mall ia historiall isen kehityksen esittämiseen: ”omistus oli aluksi ti lapäistä, kuten nautintakin, mutta kun peltovil jely alkoi, syntyi pysyvä yksityisomistus. Työ loi omistuksen, kuten Voionmaa karjalaisen heimon
historiassaan on osoittanut, ja omistuksen rajojen merkitseminen oli suorastaan uskonnoll inen kokemus.”[25] Muinaisen yksityisomistuksen selvittäminen lämmitti Jutikkalan mieltä vielä kokeneena historiantutkijanakin, jolloin
hän muisteli nuoruutensa taistelua hall i tsevia mutta vääriä käsityksiä vastaan ja sitä, kun päätyi itse â​’ teorioista piittaamatta â​’ yksityisomistukseen ja yksittäisasutukseen.[26] Tätä taistelua hän ei kuitenkaan käynyt yksin;
historiantutkimus oli tuolloinkin kansainvälistä ja ideat l i ikkuivat tekstien muodoissa historiantutkijalta toiselle. Eurooppalaisista tutkijoista Jutikkalaa inspiroivat yhteisomistusta kritisoineet keskiaikaan erikoistuneet historiantutkijat
Alfons Dopsch (1868-1953) ja Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889).[27] Yhteisomistuksen sijaan yksilön uudisraivaajamentaliteetista nousi Jutikkalan historian- ja yhteiskuntakäsityksessä yhteiskunnall isen vaikuttamisen
perusta ja valtiovallan lail l isuusperiaate. Jutikkala selitti  historiaa vastakkain asetuksen välityksellä, jossa ääripäät olivat todennäköisen pyhän yksityisomistuksen ja luulotellun, teoreettisen, sekä romantiikasta voimaa
ammentaneen vääränlaisen yhteisomistuksen väli l lä.
Jutikkala selvitti  tutkimuksissaan muinaisen talonpoikaisen
yksityisomistuksen historiaa, jota hän piti hyvin merkityksell isenä
suomalaisen yhteiskunnan kehityksen kannalta. Kuva: Iverson Grip,
Wikimedia Commons.
Yksityisomistamista painottaneen tulkinnan avulla Jutikkala kritisoi perinteisiä suomalaisen historiantutkimuksen kannatelemia näkemyksiä. Y.S. Yrjö-Koskinen oli ollut sitä mieltä, että koukut saivat alkunsa yhteisten kyläpeltojen
jakauduttua yksityisi l le vil jel i jöi l le. Jutikkalan mukaan Yrjö-Koskisen käsitys menneisyydestä ei ollut pelkästään virheell inen, vaan hänen teoriansa yhteisomistuksesta oli väärien ihanteiden synnyttämä.[28] Tässä näkyy selvästi,
että Jutikkalan kielteinen suhtautuminen teorioihin johtui si itä, että teorioiden avulla vääränlaiset ihanteet vaikuttavat historiantutkimukseen. Mielenkiintoista on, että vaikka hän kritisoikin (virheell iseen) teoriaan perustuneita
käsityksiä, hänen omat näkemyksensä olivat myös todennäköisyyksiin tai tapauskohtaisiin selvityksiin perustuneita yleistyksiä. Jutikkalan analyysi muinaisista suomalaisista omistussuhteista perustui osaksi vakuutteluun
suhteell isen varman empiiriseen tiedon sijaan, sil lä esimerkiksi Suomen talonpojan historiassa hän l i i tti  yksityisomistuksen muinaiseen aikaan oletuksella yksityisomistuksen todennäköisyydestä: ”Emme voi osoittaa, että jo
varhaisella keskiajalla lounaisissa maakunnissa tavattava pelto-omistus olisi syntynyt samaan tapaan kuin se sai alkunsa savo-karjalaisella alueella paljon myöhäisempänä aikana, mutta ei ole myöskään mitään perustetta
väittää päinvastaista.”[29]
Jutikkalan painottaman alkuperäisen ja muinaisen yksityisomistuksen takia hän pohti toistuvasti, miten ja miksi maa kuitenkin lohkotti in niin useisiin lohkoihin sarkajaossa.[30] Sarkajako oli hänelle varhaisen pohjoismaisen
valtion ”veroherruudell inen” ratkaisu maaseudun tuoton jakoon edelleen ja siten hän pystyi esittämään Pohjoismaat eri l lään muista eurooppalaisista valtioista. Vaikka sarkajako oli talonpoikainen menetelmä, sarkajaon historia
kuvasi Jutikkalan mukaan myös valtion kehittymistä ja kruunun vahvistuvaa veroherruutta, jonka hän ymmärsi feodaaliselle yhteiskunnalle vieraana ilmiönä: ”Meikäläinen, matemaattisen säännöll inen sarkajako edellytti kruunun
veroherruutta ja talonpoikaisvaltaista kyläyhteisöä. Keski-Euroopasta, Tanska mukaan luettuna, puuttui kumpiakin ja niiden ti lal la oli feodaaliherruus.[- -]Mitä useampi feodaaliherra, sitä epäsäännöll isempi jako.”[31]
Feodaaliset maanherrat eivät pystyneet kompromisseihin maanjaosta, koska heidän toimintaansa vaikuttivat itsekkäät pyrkimykset, jotka olivat ristiri idassa tärkeän muinaisen pohjoismaisen historiall isen seikan kanssa – nimittäin,
että ”Pohjolan keskiaikaiset lait tunsivat käsitteen sukuti lall inen.”[32] Tähän näkemykseen perustuu Jutikkalan historian- ja yhteiskuntakäsityksessä olennainen vapaan talonpojan historiall inen ulottuvuus, jossa yhdistyvät
itsenäisen talonpojan, taloudell isen individualismin, perustuslail l isen yhteiskunnan ja eurooppalaisen sivistyshistorian ulottuvuudet: ”Suvun ja maan yhteenkuuluvaisuudesta ja tähän l i i ttyvien käsitysten merkityksestä koko
eurooppalaisen sivistyksen syntymiselle ja kehitykselle olisi helppo pitää laaja esitelmä.”[33]
Jutikkalan tavassa selittää yhteiskunnall inen kehitys nousee yksilölähtöinen teoria omistamisesta ratkaisevaan rooli in. Jutikkalan tutkimusten yksi kantava piirre onkin se, kuinka hän esitti pohjoismaisen talonpoikaisen vapauden
kunniakasta historiaa ja samalla kuitenkin esitti  uskottavaa historiaa uuden ajan alun yhteiskunnasta, jossa taloudell inen ja poli i ttinen valta l imittyivät ja päällekkäiset omistussuhteet synnyttivät väkivaltaisia konfl ikteja
yhteiskuntaan. Hänelle yksityisomistus suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteenä muovasi maataomistavasta talonpojasta tärkeimmän toimijan suomalaisen yhteiskunnan kehityksen i lmentäjänä. Tämän seurauksena Jutikkala
oli myös muiden vuosisatojen osalta jälj i ttävä yhteiskunnall isia muutoksia agraariyhteiskunnan omistussuhteista, sil lä maatalous taloudell isena toiminnan kenttänä oli muuten ancien régimen aikaan vielä staattisessa ti lassa.[34]
Maanomistuksen muinainen historia toimi Jutikkalan tutkimuksissa tulevan muutoksen kannalta käsitteell isenä kehikkona, minkä seurauksena maatalouden historialla oli Jutikkalan historiall isessa selittämisessä yksi kehityssuunta;
tehostua niin, että talonpoikainen yksityisomistus tulisi vahvistetuksi ja maanluontoinen sekaannus virall isesti lakanneeksi.[35]
3. FEODALISMI JA SEKAVAT MAANLUONNOT YHTEISKUNNAN UHKANA
Jutikkalan agraarihistorian merkittävä käsite – talonpoika – sai syvimmän merkityksensä omistamisesta. Määritelmä johti hänen historian selittämisessään asetelmaan, jossa jaetut ja sekavat omistusoikeudet ja herruudell inen
yliomistaminen feodaalisena maanherruutena olivat talonpojan – ja siten myös suomalaisen agraariyhteiskunnan historian – kannalta kielteisiä i lmiöitä.[36] Hän tarkastelikin useissa varhaista uutta aikaa käsittelevissä
tutkimuksissaan kysymystä pohjoismaisen yhteiskunnan feodaalisuudesta, omistussuhteiden vaikutusta yhteiskuntaryhmien välisi in suhteisiin ja toisaalta sitä, miten koko ajan kehittyvä ja voimistuva valtio kilpail i  aatelin kanssa
maanhall innasta, jonka vaikutuksesta talonpoikien asema saattoi heikentyä.
Feodalismin käsite on pahamaineisen epäselvä, häilyvä ja moniaalle leviävä, mikä on johtanut kirjaviin määritelmiin i lmiön ominaispiirteistä.[37] Jutikkalalle, jonka feodalismikäsitteestä ovat kirjoittaneet Jouko Nurmiainen ja
Mikko Piippo[38], feodalismi oli asiayhteydestä ri ippuen oikeudell inen, ideologinen tai taloudell inen i lmiö ja tämän lisäksi aikakautta yleisesti luonnehtinut jäsennysperiaate. Nämä kaikki ulottuvuudet vaikuttivat Jutikkalan
katsannossa heikentävästi joko yhteiskunnan funktioihin tai talonpojan asemaan ja varhaisesta uudesta ajasta tuli hänen esityksissään yhteiskuntahistoriall isesti sekavaa aikaa[39] Jutikkalan mukaan ”laadull isesti jaetun
omistusoikeuden” teorian l isäksi yksi olennaisimmista feodalismin tunnuspiirteistä oli valtion alueella tapahtuva vallansiirto julkiselta alueelta yksityiselle eli sosioekonomisen vallan pilkkoutuminen. Kruunu lahjoitti
verotusoikeutta aateli l le ja siten loi feodalismia suomalaiseen yhteiskuntaan. Tämän seurauksena mielivaltaisuus – yksi Jutikkalan feodalismiin l i i ttämistä piirteistä – l isääntyi, si l lä feodaalista kartanovallan tuomiovaltaa
käytetti in ”siellä täällä” i lman lain voimaa.[40] Esimerkiksi Jokioisten läänityskauden ri itojen käsittelyssä Jutikkala piti maanherra Cruusin talonpoikien kanssa sopimia veroja laittomina, mutta kerta toisensa jälkeen ne sovitti in
lail l isiksi maanherran päätöksellä.[41] Yksityistetty taloudell inen valta ei kuitenkaan johtanut siihen, että kruunun valtaa olisi kokonaisuudessaan kiistetty. Jutikkala selitti  tässä feodalismin juontuvan kruunun toiminnasta, jolloin
feodalismissakin ”vallan lähtökohta oli si lti  ylhäällä”[42]. Tämä muotoilu sai Jutikkalan esittämään, että feodalismi oli ”periaatteessa itsevaltiutta, joka ei kuitenkaan käytännössä voinut toteutua.”[43] Feodalismi l i ikkuu Jutikkalan
historiall isessa ymmärtämisessä irti todell isuudesta.
Näin nousee esiin Jutikkalan käsitys feodalismista hierarkkisena teoriana, joka oli irrallaan todell isuudesta ja suomalaisen yhteiskunnan historiall isista perusteista. Silti  samanaikaisesti feodalismi l i i ttyi Jutikkalan selityksissä
siihen, miten kruunun valta asemoitui suhteessa muiden yhteiskuntaryhmien valtaan. Jutikkalan mukaan feodaalisessa yhteiskunnassa kuninkaalla oli täysi valta, jolloin kruunulla oli oikeus määrätä läänityksistä.[44] Tässä
määritelmässä kruunun valta oli siten suurempaa kuin esimerkiksi muinaiseen nautintaan perustunut sukuoikeus, mikä puolestaan tarkoittaa, että suomalainenkin yhteiskunta oli Jutikkalalle feodaalinen varhaisella uudella
ajalla, jolloin talonpojat menettivät sukuoikeuksiaan. Jutikkala totesikin, että ”feodaaliyhteiskunnassa ei voi olla sanan täydessä mielessä maata omistavaa talonpoikaa, ei voi olla talonpoikien paikall ista itsehall intoa, eivätkä
talonpojat voi osall istua valtiopäiviin, sen paremmin kuin sotamiehet voivat lähettää päätösvaltaisia edustajiaan päämajaan.”[45] Kuten tässä kuitenkin tulee esiin, hänen käsitys oli feodalismista niin laaja, että yhdenkin seikan
toteutumattomuus tarkoitti käytännössä sitä, että Pohjoismaat eivät olleet missään vaiheessa feodaalisia yhteiskuntia hänen tarkoittamassaan laajassa mielessä. Hän pehmensi ja monimutkaisti määritelmäänsä lisäämällä, että
vaikka läänityslaitos lakkautetti inkin Euroopassa, niin silti  feodalismin historiall inen perinne saattoi hyvinkin vaikuttaa yhteiskunnassa.[46] Taloudell isen ja poli i ttisen vallan l isäksi feodalismiin l i i ttyi Jutikkalan selityksissä vahva
ideologinen ulottuvuus, jollaisena feodalismi sitten vaikutti varhaisella uudella ajalla suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi feodalismin historiall inen perinne ei ollut sidoksissa mihinkään erityiseen aikakauteen, vaan
feodalismi vaikutti jatkuvasti Jutikkalan tavassa selittää yhteiskunnall ista muutosta.
Jutikkalalle feodalismi ei ollut pohjoismaissa yleinen i lmiö, mikä johtui suureksi osaksi historiall isista tekijöistä, joista hän nimesi erityisesti maanomistuksen muinaisen perinteen, rälssin omintakeisen kehittymisen,
kuninkaanvallan luonteen, kruunun ja ylimystön välisen valtakamppailun ja pohjoismaisen yhteiskunnan kotikutoisuuteen.[47] Jutikkalan käsityksissä maaseudun olosuhteet muuttuivat olennaisesti 1600-luvun läänityskaudella,
jolloin talonpojat alistuivat feodaalisten maanherrojen valtaan. Julkinen veroalamaisuus oli vaihtunut osittain persoonall iseen alustalaissuhteeseen.[48] Suomessa ilmiö ei si lti  vahvistunut Jutikkalan mielestä l i ikaa, sil lä
taloushistoriall isesti tarkkanäköisen Jutikkalan mukaan vähäiseen feodalismiin vaikutti, että Suomessa oli hyvin vähän ihmisiä ja maaseudulla työvoimasta pulaa. Hän painottikin, että kun kaikkia näitä seikkoja tarkastellaan
yhdessä, niin on selvää, että feodalismi tuli Ruotsiin ulkopuolisena kasvannaisena. ”Vasta uudella ajalla feodalismi alkoi tunkeutua valtakuntaan.”[49] Näin hän jälleen toi esiin feodalismin ideologisen leviämisen merkityksen,
kun ”Ruotsi-Suomeen tunkeutui suurvaltakaudella roomalaisen oikeuden mukana feodaalisia käsityksiä talonpoikien maannautinnasta.”[50]
Suomalaisen yhteiskunnan historia ja feodalismi olivat suurimmaksi osaksi yhteen sovittamattomia Jutikkalan historiall isissa esityksissä.[51] Vaikka edell isessä osiossa huomasimme, että Jutikkala kritisoidessaan 1800-luvun
tutkimuksen virheell isiä käsityksiä muinaisen yhteisomistuksen yleisyydestä kritisoi Yrjö-Koskista, päätyi hän 1600-luvun lahjoitusmaiden historiassa Yrjö-Koskisen kanssa samansuuntaisiin johtopäätöksiin. Taustalla vaikuttivat
Jutikkalan käsitykset feodalismista Suomen historian kannalta vierasperäisenä i lmiönä.[52] Hän erotti feodalismin Suomen historian kannalta merkittävistä asioista. Tämä näkyy muun muassa siinä että feodalismi ei hänen
mukaansa pureutunut ajatusrakennelmana suomalaiseen yhteiskuntaan ja vaikuttanut talonpoikaiston ja maalaisrahvaan rakenteeseen. Ennen kaikkea Jutikkalan mukaan sil lä ei ollut vaikutusta yhteiskunnan perustaan.[53] Siitä
kertoi sekin, että vieras baltti-aateli oli kotimaista aatelia feodaalisempi: ”Suomeen Baltiasta suurvaltakautena muuttanut aateli sen sijaan osoitti suurempaa harrastusta tätä feodaali laitoksen kasvannaista kohtaan.”[54] Vaikka
Jutikkalalle Pohjoismaat olivatkin osa länsi-eurooppalaista sivistyshistoriaa, niin feodalismin puute erotti Suomen ja muiden Pohjoismaiden historiat tässä suhteessa myönteisesti muun läntisen maailman historiasta.
Feodalismi olikin keskiajalta 1700-luvulle asti yhteiskuntaa globaalisti jäsentänyt kattokäsite, josta Pohjoismaat olivat poikkeus.[55] Jutikkala suhtautui kuitenkin kri ittisesti si ihen, että itäisen Euroopan feodalismia olisi tarkasteltu
kapeasti vain itäsaksalais-baltti laisesta valloituksell isesta näkökulmasta. Hänen mukaansa suurimmassa osassa itäistä Eurooppaa aateli oli kansall ista ja alustalaissuhde ei perustunut valloitukseen, jolloin kyseessä oli
pikemminkin tuotannoll inen ratkaisu: ”Taloushistorian tutkija näkeekin maaorjuudessa väestököyhän maataloudell isen ylituotantoalueen yhteiskuntamuodon.”[56] Näin hänen pohjoismaisesta kulttuurista erottama feodaalisuus
olikin itäiselle Euroopalle tyypil l istä, si l lä Baltian ja Itämeren vil jantuotantoalueil la aateliset tavoittelivat suurvil jelyä.[57]
Agraarisen kehityksen ja kokonaisyhteiskunnall isen muutoksen kannalta feodalismi oli Jutikkalalle valtakuntaa hajauttanut kielteinen i lmiö, joka heikensi tehokkuutta. Aateliset maanomistajat käyttivät feodaalisella aikakaudella
taloudell isen voiton koroil la elämiseen. Maan synnyttämät tuotot sijoitetti in kerskakuluttamiseen eikä sitä useimmiten investoitu takaisin taloudell iseen toimintaan. Maanherruudell inen yliomistaminen perustuikin useimmiten
instituutioihin ja poli i ttisi in statuutteihin eli sen pohja oli ulkotaloudell isissa säädöksissä. Näitä Jutikkalan käsityksiä selventää se, että feodalismi edusti hänelle valistuksen poli i ttisen ideaalin ja John Locken työtä painottavan
yksityisomistuksen teorian kannalta vastakkaista ti laa, jossa omistaminen oli ennen kaikkea poli i ttista. Poli ittisen omistamisen oikeutus ei noussut työstä tai tuottavasta toiminnasta. Jutikkalalle feodalismi oli kielteinen i lmiö,
koska feodaalinen yhteiskunta, jossa maanomistus oli poli i ttista valtaa, kohotti maa-aristokratian säätyprivilegioiden avulla valtaan. Tämä tapahtui talonpoikien kustannuksella: ”Teoria kahdenlaisesta omistusoikeudesta kielsi
talonpoji lta omistusoikeuden vil jelemäänsä maahan.”[58] Jutikkalan historiankäsityksessä moraalinen oikeus omistaa, feodalismi, hierarkkisuus ja sääty-yhteiskunta l i i ttyvät olennaisesti toisiinsa.
Jutikkalan käsitysten mukaan omistusoikeus oli moraalisesti jakaantunut vain oikeusoppineiden teorioissa. Teoria oli unohtanut, että talonpojalla ylimuistoisista ajoista Ruotsi-Suomessa oli ollut täydell inen omistusoikeus
maahansa, kruunun esittäessä vaatimuksiaan vain vil jelemättömiin takamaihin, erämaihin ja pitäjien tai kihlakuntien sekä maakuntien yhteismaihin, ja että kun keskiajan lopussa ja eritoten Kustaa Vaasan aikana talonpojan
omistusoikeudelle asetetti in eräitä rajoituksia, niin määräävinä olivat ensi si jassa käytännöll iset näkökohdat, etupäässä kruunun pyrkimys turvata jatkuva verojen saanti ti loi lta, joskin jo Kustaa Vaasa tuki näitä määräyksiä kaikista
juridisista teorioista vapail la käsityksil lään kruunun ja kuninkaan yliomistusoikeudesta.[59]
Vapaan talonpojan muinainen kunniakkuus ja 1600-luvun teoreettinen – ulkoa istutettu ja väärien ihanteiden kyllästämä – feodalismi eivät kohtaa harmonisesti Jutikkalan historiankäsityksessä. Hän asetti feodalismin teorian
sosioekonomisen historian monimutkaisuuden aate- ja oikeushistoriall isen esittämisen taakse ja samalla vastakkain muinaisen suomalaisen talonpoikaistradition kanssa.[60] Olen sitä mieltä, että feodaalisessa yhteiskunnassa
konkretisoitui Jutikkalan karsastama väärä ideologia, ja siksi hän ei sitonut feodalismia erityisesti mihinkään aikaan ja paikkaan, vaan saattoi kuvata sääty-yhteiskunnassa vall inneita privi legioiden synnyttämiä valtasuhteita
feodalismiksi ja sitä vieraaksi suomalaista yhteiskuntaa uhkaavaksi i lmiöksi. Hänen konstruoimassa kansall isessa historiassa talonpoikien omistamisen vahvuus ja sen vaihtelut muodostavat eräänlaisen u-kirjaimen muotoon
asettuvan käyrän, jossa talonpoikaisen omistamisen kannalta myönteinen muinaisuus ja nykyisyys heikentyvät 1600-luvulla.[61] Nykyaikainen ja muinainen yksityinen omistusoikeus lähenevät toisiaan ja 1600-luvun yhteiskunta
päällekkäisine omistuksineen sekä kruunun ja aatelin suorittamine yli jäämän haltuunottoineen muuttuu niiden suhteen kielteiseksi esimerkiksi. Yli jäämää haltuun ottava kruunu, l i ian voimakas ja epäinhimill inen valtio oli
Jutikkalalle kielteinen i lmiö.[62] Näin 1900-luvun hegemoninen taistelu – länsimaisen, l iberaalin yhteiskunnall isen ajattelun ja itämaisen, kommunistisen ajattelutradition väli l lä – jäsensi Jutikkalan ajattelua.
Feodalismi ja siihen l i i ttynyt maaorjuus muuttuivat Jutikkalan tutkimuksissa historiall isista i lmiöistä uhkaksi suomalaiselle yhteiskuntajärjestelmälle ja yksilön autonomialle.
Kuva: Reeve and Serfs. Lähde: Wikimedia Commons.
Jutikkalan käsitys maanluonnoista jäi yhdeksi hänen merkittävimmistään sosiaalihistoriall isista kontribuutioista Suomen ja Pohjoismaiden agraarihistoriassa. Käsitys jaetuista omistusoikeuksista kulkee lähes sanasta sanaan
vuosikymmenestä toiseen hänen töissään ja muun muassa Antti Kujala on tutkinut 1600-luvun sosioekonomisia valtasuhteita Jutikkalan käyttämää problematiikkaa syventäen.[63] Kun Jutikkala oli ensin määritellyt muinaisen
omistamisen ja toisaalta sen avulla l i i ttänyt Suomen eurooppalaiseen henkiseen traditioon, johtui si itä ti lanne, jossa sekaantumat maanluonnoissa olivat haitall isia suomalaisen yhteiskunnan ja eurooppalaisen tradition
yhteydelle. Feodaalisen jaetun omistamisen aikakausi uuden ajan alussa oli vain välivaihe, todell isuuden ulkopuolella oleva teoria, jonka sääty-yhteiskunnan vähittäinen sortuminen ja maatalouden ja teoll isuuden
vallankumouksen jättivät vähitellen taakseen.
4. 1700-LUVUN AATTEELLISET MUUTOKSET VAKAUTTAVAT KEHITYKSEN
Kun tarkastellaan Jutikkalan tieteell istä tuotantoa ja siinä i lmenevää historiankäsitystä, 1700-luvun historia saa korostuneen merkityksen. Keskeinen teema hänelle oli sääty-yhteiskunnan mureneminen, jonka seurauksena
yhteiskunta alkoi muuttua moderniksi. Prosessi oli monimuotoinen, ja Jutikkalan maataloushistoriall isen näkökulman lisäksi hän esitteli historiankulkua aatteell isten i lmiöiden ja poli i ttisten käännekohtien – Kustaa III:n
vallankaappaus, Yhdistys- ja Vakuuskirja – viitoittamana.[64] Vaikka Jutikkala painottikin poli i ttisten reformien merkitystä, oli hän tarkkanäköinen kruunun suorittamien muutosten luonteesta ja vaikutuksista. Hänen mukaansa
reformit eivät olleet kruunun hyväntahtoisuutta talonpoikia kohtaan. Vainiopakoll iset kyläjärjestykset tulivat maaseudulle pakotettuina samalla tavoin kuin isojakokin[65], si l lä kruunu pyrki reformeil la nostamaan vanhojen
peltojen tuottavuutta ja kohentamaan valtiontalouden ti laa.[66] Ehkä juuri siksi isojako ei ollut hänelle aatteell inen vaan teknil l inen uudistus; isojakoa koskevat lainsäädökset eivät esimerkiksi olleet täynnä valistusajan
aatteell ista retori ikkaa. Talonpojat saattoivat kyllä hyötyä isojaosta, mutta ”innostusta isojakoon ei Suomen talonpoikien keskuudessa i lmennyt, ja loppumattomat ri idat pitkittivät työtä.”[67] Kyläjärjestyksiin puolestaan l i i ttyi
Jutikkalan karsastaman merkanti l istisen säätelyn ulottaminen osaksi 1700-luvun nousevaa elinkeinoa, maataloutta.[68] Vielä tässä vaiheessa suomalainen talonpoika oli vanhoil l inen, mikä hidasti maaseudun muutosta.[69]
Jutikkalan selityksissä muutos oli tuleva jostakin toisesta suunnasta ja maanomistusta muokanneet reformit ”ainoastaan jonkinlaisena katalysaattorina joudutti sitä kehitysprosessia, joka siitä ri ippumatta oli parhail laan
käynnissä.”[70]
Jutikkalan esittämä 1700-luvun kehityskulku sai suuntansa ja sisältönsä henkisestä tai maailmankatsomuksell isesta murroksesta. Jutikkala painotti tässäkin kohtaa tyypil l isesti ideoita, valistusta ja fysiokraattisia talousteorioita,
koska niissä esiintyi ajatus yksityisomistamisten tärkeydestä.[71] Suomen talonpojan historiassa, joka on sosiaali- ja taloushistoriall inen tutkimus, muutoksen pohja oli aatteissa ja teorioissa. Tässäkin, Jutikkala piti aatteet
kuitenkin irti  todell isuudesta, sil lä hänen mukaansa todell isuus oli vapaudenajan lopulla ja kustavilaisen ajan alussa niin vanhakantainen, että uudet ihanteet eivät vielä päässeet vall i tsemaan: ”Ruotsin puolella oli melkoinen
osa talonpojista mil loin tahansa häädettäviä ja mielin määrin verotettuja, usein rajattomasti päivätyövelvoll isia aatelin rälssilampuoteja.”[72] Jutikkala säilytti 1700-luvun tutkimuksissaan feodalismin teeman taustalla
vaikuttavana uhkana. Tämän takia hän saattoi selittää, että aatelivastaisuus pysyi talonpoikaisessa yhteiskunnassa voimissaan ja levisi edelleen. Perintötalonpoikien l isäksi myös rälssitalonpojat tiedostivat oman kurjan
asemansa, mikä laukaisi ketjureaktion, joka eräässä mielessä huipentui Kustaa III:n aatelinvastaisiin toimiin muiden säätyjen hyväksi. Muutos näyttää Jutikkalan mielestä olleen siis ketjureaktion kaltainen kausaalinen
väistämättömyys. Sosiaalisesta tyytymättömyydestä kiehuneen reaktion l isäksi kyse oli uuden mentaliteetin synnyttämästä harrastuneisuudesta, jolloin uusi maataloudell inen henki alkaa näkyä.[73]
Jutikkalan esittämä tuloil laan oleva modernisaatio näkyy hänen tutkimuksissaan huomioina uudenlaisesta hengestä, joka l i i ttyi uudenlaisen taloudell iseen toimintaan. Taloudell inen harrastus ja Turun akatemiaan perustettu
talousopin professuuri johtivat ajatuksiin kotiseudun kehittämisestä ja elinkeinojen ti lan kohentamisesta.[74] Maatalouden arvo nousi talouskeskustelussa viimeistään 1740-luvun puolivälistä alkaen.[75] Muutos oli merkittävä,
sil lä vielä 1700-alkupuolella merkanti l ismin henki oli vallalla ja ”merkanti l istisen hengen mukaisesti käsityön ja teoll isuuden ylimmäksi elinkeinoksi ja piti maataloutta ja vuorityötä niitä alhaisempina.”[76] Jutikkalan mukaan ei
ollut ihme, että aikaisemmin hall i tuksen tukiessa teoll isuutta aatelismieskin alkoi mieluummin teoll isuudenharjoittajaksi kuin maanvil jel i jäksi. ”Mutta vähitellen syntyi vastavaikutus. Se esiintyi kaikkialla Euroopassa maataloutta
suosivana fysiokraattisena järjestelmänä, mutta se tuli näkyviin Ruotsi-Suomessa itsenäisesti jo ennen uusien ulkomaisten virtausten tunnetuksi tuloa.”[77] Tässä on merkittävää se, että yhtä vahvasti kuin feodalismi oli
Pohjoismail le ulkoinen i lmiö, niin uudenlainen maatalouden henki oli Jutikkalalle sisäsyntyinen ja siten myös ominainen pohjoismainen piirre. Maataloudesta tuli ”muotiharrastus” ja sovinnaisuus ja vuosisataiset perinteet
hylätti in ja säätyläiset alkoivat vil jel lä maata.[78] Taustalle Jutikkala sijoitti  yhden merkittävän muutosvoiman – väestönkasvun, josta ri ippui valtakunnan voima.[79] Väestöhistoriall inen dynamiikka oli hänelle
maanomistuksell isten seikkojen ja uudenlaisen hengen lisäksi yksi agraarisen yhteiskunnan merkittävimmistä dynaamisista tekijöistä.[80]
1700-luvun rooli suuren murroksen vuosisatana korostuu Jutikkalan kartanotutkimuksissa. Kartanot olivat instituutiona tiukasti sääty-yhteiskunnan ilmiö, ja muutosten seurauksena kartanotalous muuttui suurti lavil jelmiksi.[81]
Kartanoita määritti  ”kartanoluontoinen maaomaisuus”, jollaista ei hänen mukaansa tavata vanhemmissa heimoyhteiskunnissa, eikä myöskään nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa suurti lojen ja aivan pienempien ti lojen väli l lä
ei ole määritelmäll istä eroa, pelkät erot koossa.[82] Hänen mukaansa läänityskausi oli ohimenevä, mutta se vaikutti kahdella olennaisella tavalla kartanolaitoksen kehitykseen, säterien perustamisena ja läänitystalonpoikien
muuttumisessa rälssilampuodeiksi.[83] Tämän takia yksi 1700-luvun merkittävä i lmiö oli, että perinnöksiostot aiheuttivat uudenlaisen konfl iktiulottuvuuden maaseudun ihmisten väli l le.[84] Jutikkalan tuomio perinnöksiostoista
olikin tyly, si l lä niiden avulla kruunu loi institutionaalisen väylän kruununtalonpoikien muuttumiselle yksityisten lampuodeiksi. Siten vielä 1700-luvulla feodalismia i lmentäneet taloudell isen vallan mekanismit uhkasivat
suomalaista talonpoikaa.
Jutikkala esitti , että kartanot kartanotaloudell isina yksikköinä hävisivät sääty-yhteiskunnan murenemisen myötä ja merkittävää on, että tämän muutoksen myötä Jutikkala alkoi esitellä kaupall isen suurti lan historiaa.[85]  Tässä on
syytä painottaa Jutikkalan talonpoikaisesta omistuksesta kumpuavaa tulkintaa, sil lä esimerkiksi Vil jo Rasilan ja Alex Snellmanin mukaan aatelin merkittävä rooli suomalaisessa yhteiskunnan vallankäyttäjinä ja toisaalta
kartanokulttuuri eivät lakanneet sääty-yhteiskunnan murenemisen hetkellä.[86] Jutikkalalle tuntui olevan tärkeää, että maanomistajasta ei tullut englanti laisen mall in mukaista koroil laaneläjää ja maitaan eteenpäin vuokraavaa
suurmaanomistajaa, vaan kansakunnan taloudell isen hyvinvoinnin eteen tuottavaa toimintaa harjoittava työnantaja.[87] Feodalismikin tuntuu tässä kohtaa jo hieman väistyvän Jutikkalan ideologisena haasteena, sil lä hänen
mukaansa uudet henkiset virtaukset ja läänityskauden vaikutukset muuttivat alustalaistalonpoikien ja maanherrojen suhteita. Silti  Jutikkalan hieman kielteinen suhtautuminen aatelisi in maanherroihin tuli esiin kommentteina
maanherrojen toiminnan motiiveista. Jutikkalan mukaan yläluokka ei halunnutkaan automaattisesti kehittää maataloutta, kun oli olemassa myös mahdoll isuus pitää maanomistusta tulolähteenä korkotulojen muodossa, mikä
olisi käytännössä merkinnyt paluuta feodalismiin.[88]
Päivätyöt nousivat kartanomailla yhteiskunnall iseksi konfl iktiksi. Näin Jutikkalan historiankäsityksen kannalta olennainen feodalismi näkyi myös päivätöissä, jotka olivat Jutikkalalle kehittymätön työmuoto, työteho oli alhainen ja
se johtui osittain ”päivätyöjärjestelmästä, osittain primiti ivisistä ja kehittymättömistä oloista.”[89] Tässä feodaaliselle kartanotaloudelle tyypil l inen i lmiö rinnastuu alkukantaisuuteen. Läänitystalonpojan asema oli heikko, mikä
johti si ihen, että 1700-luvulla toteutui Axel Oxienstiernan ihanne läänitystalonpojan itsenäisyyden ja maaorjuuden väli l lä, jossa ”aatelismiehellä on oikeus verottaa talonpoikaansa niin paljon kuin haluaa, ja talonpojalla on
vapaus pysyä ti lal la tai lähteä.”[90] Päivätyömatkat saattoivat olla pitkiä,[91] mutta esimerkiksi talkoopäivinä työteho saattoi olla erinomainen, sil lä työntekijät olivat sil loin herran vieraita.[92] Toisaalta urakkatyö oli keino, jolla
alustalaisia yritetti in pakottaa suurempaan tehokkuuteen. Jutikkalan mukaan kapitalistinen voitontavoittelu alkoi näkyä taloudell ista toimintaa synnyttäneenä henkenä:
Urakkatyössä saavuttaa päätepisteensä se kehitys, mikä alkujaa itsenäisestä talonpojasta teki ensin läänitystalonpojan, joka teki laissa määrättyjä päivätöitä lääninherran pellolla, sitten rälssilampuodin, joka suoritti  vanhaan
tapaan kartanon maakirjaan merkityt sovinnaiset työpäivänsä säterin vainioil la, ja lopuksi epäitsenäisen pienvil jel i jän, joka antoi i lmaista työvoimaa kapitalistisessa hengessä hoidetulle suurti lal le.[93]
Kapitalismin hengen lisäksi myös muut moderniin maailmaan ja markkinatalouteen l i i ttyvät maailmankatsomuksell iset i lmiöt nousevat esiin Jutikkalan teksteissä historian kulkuun vaikuttavina muutosvoimina. Esimerkiksi
industrialismin henki muokkasi kartanolaitosta uudenlaiseksi.[94] Kapitalistinen henki oli Jutikkalan mukaan aloittanut eurooppalaisen ”vaelluksensa” keskiajan lopulla Pohjois-Italian kaupungeista, joissa feodaalinen aateli oli
kerääntynyt kaupunkeihin nauttimaan korkotuloja maaomaisuudestaan.[95] Industrialismin ja kapitalismin henget konkretisoituivat Jutikkalan mukaan vuosisadan loppupuolella, samalla kun sääty-yhteiskunnan jäsentämä ancien
régime sai kuoliniskunsa Kustaa III:n hall i tuskauden myötä. On olennaista huomata, että nyt Jutikkala antaa aatteil le mahdoll isuuden tulla mukaan todell isuuteen ja Suomen yhteiskunnan historiaan.
Jutikkala selitti  aatteiden vaikuttaneen myös Kustaa III:n vallankumoukseen.[96] Tuon vallankumouksen ja uuden valtiomuodon seurauksena talonpoikien omistusoikeus sai vahvistuksen.[97]  Suomen kannalta tähän
hall itusmuotoon l i i ttyi Jutikkalan painottama jälkinäytös, jossa talonpojat alkoivat akti ivisesti nostaa esiin koettuja vääryyksiä, mutta ei suinkaan kruunua vastustaen.[98] Tästä seurasi aatelin kartanomailla päivätyölakkoja ja
rettelöintiä, mutta missään talonpoikien toiminta ei tuottanut tulosta, minkä seurauksena talonpoikien oli alistuttava ja petyttävä kuninkaaseen, joka ei heitä auttanut.[99] Kaiken tämän keskellä valtakunta kuitenkin luopui
feodaalisista käsityksistä vuoden 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirjassa.[100] Niinpä Jutikkalan esityksissä vasta yhdistys- ja Vakuuskirja poli i ttisena historiall isena tapahtumana ”loi perustan Ruotsin ja Suomen talonpojiston vahvalle
yhteiskunnall iselle ja taloudell iselle nousulle.”[101] Sääty-yhteiskunta alkoi hajota, juuri kun se oli ikään kuin tullut täydell iseksi.
Sääty-yhteiskuntaa on totuttu pitämään kaavoihinsa kangistuneena. Siinä on kuitenkin alituista l i ikettä, kuten meressä, ja merta se muistuttaa siinäkin, että aivan kuten vesimassojen pohjakerrokset syksyllä jatkavat
lämpenemistään pintakerrosten jo jäähtyessä, samoin sääty-yhteiskunnan alimmat portaat vakiintuivat sil loin kun sen ylimmät jo murenivat.[102]
Sääty-yhteiskunnan mureneminen huipentui maailmankatsomuksell iseen vellontaan, jota Jutikkalan tutkimuksissa seurasi taloudell isesti dynaaminen ja aikaisempaa inhimil l isempi porvaril l inen yhteiskunta. Kuva:
Coteau Rapids, St. Lawrence River, ca. 1890. Lähde: Library of Congressin Flickr-sivusto.
Ratkaiseva yhteiskunnall inen murros tapahtui Jutikkalan hahmottamassa historiassa 1700-luvulla, mutta prosessi ei ollut suoraviivainen ja yksinkertainen. Vielä 1700-luvun alkupuolella suomalainen yhteiskunta näyttäytyi
hänelle sekavien ja nykyaikaan verrattuna eri laisten maanluontojen ja omistuskäytäntöjen jäsentämänä.[103] Jutikkala loi kehitysprosessista synteesin. Passiivimuotoinen kerronta yhdistettynä aatteil la selittämiseen oli
tyypil l inen Jutikkalan keino 1700-luvun monimuotoisten historiall isten prosessien sitomiseen yhtenäiseen historiall iseen jatkumoon. Yksi tuon historiall isen kehityksen nimittäjä on yhteiskunnan liberaali in porvaril l isuuteen
li ittyvä modernisaatio, jonka piirteitä Jutikkala kannatteli teksteissään mukana. Näitä piirteitä olivat muun muassa l iberalismin aiemmista maailmankatsomuksista erottanut dynaaminen maailmankuva[104] ja
agraariyhteiskuntaa lopull isesti muuttaneen liberalismin keskeiset piirteet: elinkeinovapaus, sopimusvapaus ja omistusoikeus.[105] Näin oli mahdoll ista, että talouselämä heräsi Jutikkalan teksteissä kuin itsestään eloon
unettavan keskiajan jälkeen. Suomalaisen talonpojan vapauttaminen oli tämän moninaisen historiall isen prosessin merkittävä ja yksinkertaisesti kouriintuntuva tulos. Muutos, joka konkretisoitui Yhdistys- ja Vakuuskirjassa,
tarkoitti muutosta pois feodalismista ja ”avasi tien tulevaisuuteen, porvaril l iseen yhteiskuntaan, joka ei tunne säätyeroja eikä maanluontoja. Ilman sitä olisi puolet Suomen talonpojista pysynyt kruunun vuokraajina ja toinenkin
puoli ollut mitä suurimmassa määrin viranomaisista ri ippuvaisia.”[106] Maanluonnot ja säätyerot eivät merkinneet Jutikkalalle enää pelkästään historiall isia i lmiöitä, joiden lähtökohdat olisivat oman esiintymisajankohdan
kontekstissa, vaan ne määrittyvät porvaril l isen yhteiskunnan kannalta kielteisinä i lmiönä.
5. LOPUKSI
Jutikkalan maatalouden historiaa ja talonpoikaissäätyä käsitelleet tutkimukset otetti in suomalaisessa ja pohjoismaisessa yhteiskunnassa hyvin vastaan. Kun hänelle myönnetti in Kotiseutuli i ton kunniajäsenyys ”Kansall isen
kulttuurin juhlavuonna” 1994, l i i ton hall i tuksen perustelut kuuluivat: “Jutikkala on selvittänyt suomalaisen yhteiskunnan juuria ja voimistanut kansall ista identiteettiä.”[107] Olen tässä artikkelissa tarkastellut Jutikkalan käsityksiä
yhteiskunnall isesta muutoksesta ja sitä, miten hän tuota muutosta on esittänyt ja ymmärtänyt. Jo lähtökohta kuului, että Jutikkala kirjoitti  yhteiskunnall isesta muutoksesta nimenomaisesti suhteessa suomalaisen yhteiskunnan
perustaan, historiall iseen asemaan ja kansall iseen identiteetti in.
Asetelman johdosta laaja maataloudell inen muutos oli Jutikkalalle muutakin kuin vain sarja teknisiä kehitysaskeleita. Tästä on esimerkkinä artikkelissa esiintyvä omistamisen ja maanluontojen historia ja sen suuri rooli
Jutikkalan tutkimuksissa. Yksityisomistaminen oli hänelle – ei pelkästään perinteisempi ja suositumpi omistusmuoto sosialistiseen yhteiskuntaan l i i tettyyn yhteisomistukseen verrattuna – vaan lisäksi myös avain hahmottamaan
suomalaisen yhteiskunnan syntyä ja perustaa, joiden välityksellä hän pääsi käsiksi Suomen asutushistorian, omistamisen ja valtion lail l isuusperiaatteen yhteyteen.
Jutikkala otti kuitenkin huomioon, että keskiajan ja varhaisen uuden ajan aikana voimistunut valtio toimi kuitenkin herruudell isen yliomistajuuden ja päällekkäisten yhteiskunnall isten omistussuhteiden jäsentämänä.
Feodaalinen yhteiskunta ja feodalismi – vieras ajatusrakennelma ja suomalaiseen yhteiskuntaan ulkoa istutettu virheell inen teoria – merkitsivät Jutikkalalle uhkaa, joka l i ikkui historian yli paikasta ja ajasta ri ippumatta nykyisen
ja vanhan ajan väli l lä. Feodaalinen yhteiskunta oli Jutikkalan historiankäsityksessä staattisen ancien régimen mielivaltainen, kehitystä lamauttava i lmiö sekä uhka suhteell isen itsenäiselle suomalaiselle
talonpoikaisyhteiskunnalle. Jutikkala ymmärsi feodaalisen yhteiskunnan kokonaisuutena, jossa yksilö ei mahdoll isista ponnisteluistaan huolimatta saanut tarvittavaa palkkiota elämässään. Pohjoismaisten ja etenkin suomalaisen
yhteiskunnan erottaminen itäisestä feodaalisesta sai 1900-luvun aikana korostuneen merkityksen.
Tämän seurauksena Jutikkalan maataloushistoriall isten tutkimusten merkittävintä murrosta ei tule etsiäkään 1800-luvun jälkipuolen modernisaatiosta ja tuottavuusloikasta.[108] Jutikkalan teksteissä 1700-luvun
maailmankuvall inen murros yhdistettynä sääty-yhteiskunnan vähittäiseen murenemiseen johti kehityksen oikealle uralle, joka myöhemmin seuraavan vuosisadan aikana mahdoll isti entistään voimistuvan kehityksen. 1700-luvun
aikana useat Jutikkalan yleisestikin suotuisana pitämät maailmankatsomuksell iset i lmiöt (maatalouden harrastus, industrialismi, kapitalismi, valistus) heräsivät ja toimivat yhteisön ja yksilön tulevan edun mukaisesti. Monessa
suhteessa Jutikkalan asettikin ihmisten ajatustavan muutosten taustalle, jolloin sosioekonominen edistys vaati toimiakseen oikeanlaisen tai suotuisan maailmankatsomuksen tai ideologian. Hän painotti, että toisin kuin
feodalismi maataloudell inen harrastuneisuus ja kehitystä tukeva maailmankuva oli ominaista ruotsalaiselle ja suomalaiselle yhteiskunnalle. Niinpä suomalaisen yhteiskunnan kehityksessä ja maataloudell isessa muutoksessa
osana yleiseurooppalaista kehitystä ei ollut kyse äkkinäisestä vallankumouksesta, vaan pikemminkin l iberalistisen yhteiskunnan vähittäisestä kehkeytymisestä.[109] Olihan vallankumouksen käsite Jutikkalalle l i ian jyrkkä ja
poli ittinen[110] kuvaamaan kehitystä ja hänen käsitystään muutoksesta on siten pidettävä osana suomalaista historiantutkimuksen jatkumoa, jossa historiankäsitys on ollut kansall ista kulttuuria ja edistystä yhdistelevä, ja kehitys
on koettu pikemminkin vähittäisenä ja tasaisena kuin äkkinäisenä ja vallankumouksista voimansa ammentavana.[111] Koska Suomi oli ollut agraariyhteiskunta suuren osan menneisyydestään, ja Jutikkala arvosti perinteistä
voimansa saavaa kehitystä, joka suomalaisessa yhteiskunnassa l i i ttyi olennaisesti i tsenäisen talonpojan suureen kertomukseen, kiinnitti hän tutkimuksissaan erityistä huomiota maaomistukseen ja siihen kytkeytyneeseen
yhteiskuntakehitykseen sekä kamppailuun oikeiden ja väärien ihanteiden väli l lä.
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